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Nr. 06-12-2.Tie.

XXXX.g. YY. decembrī.
Ekspertīzes slēdziens

sakarā ar XXXXX, personas kods YYYY, celto apsūdzību par to, ka viņš, vadot automašīnu „ZZZ v.n. zīme ZZZ, pārkāpa kustības drošības noteikumus 2004. gada YY. septembrī ap plkst. 17:15, kā rezultātā cietušajam ZZZZ nodarīti vidēji smagi miesas bojājumi. 

Ekspertīzes uzdevums bija atbildēt uz sekojošu Rīgas pilsētas YYYYY rajona tiesas lēmumu lietā Nr. TTTTT no 2006. gada TTT. maija:
01. Nozīmēt lietā ar apsūdzēto -------, personas kods --------, autotehnisko ekspertīzi ar datora palīdzību un uzdot tās izdarīšanu Rīgas Tehniskās universitātes Mehānikas institūta Mehānikas ekspertīžu centra ekspertu komisijai, kas sastāv no trīs ekspertiem, ekspertu komisiju nosakot ekspertu iestādes vadītājam. 

1. Uzdot ekspertam sekojošus jautājumus:

1.1. Sniegt ceļu satiksmes negadījuma analīzi no mehānikas viedokļa?

1.2. Noteikt motocikla „Ducati-Monster” braukšanas trajektoriju pirms ceļu satiksmes negadījuma, turpmāk CSN?

1.3. Vai motocikls „Ducati-Monster” varēja atstāt šādas sānslīdes pēdas, kas minētas ceļu satiksmes negadījumā shēmas nosacīto apzīmējumu 4. punktā?
1.4. Kāda bija motocikla braukšanas trajektorija un iespējamais ātrums sadursmes brīdī, ņemot vērā motocikla atrašanās vietu pēc sadursmes un mašīnas lausku izvietojumu uz ceļa seguma?

1.5. Kur ir motocikla „Ducati-Monster” un „Ford Transit” sadursmes vieta, ņemot vērā visus datus?

1.6. Kādā veidā notika sadursme?

1.7. Kur pēc sadursmes vajadzēja atrasties motociklam?
1.8. Noteikt Ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto abu transporta līdzekļu ātrumu sadursmes brīdī?

1.9. Kāds ir motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās ceļš (metros) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā?

1.10. Kāds ir motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās laiks (sekundēs) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā?

1.11. Kāds laiks (sekundēs) nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma?

1.12. Kāds attālums (metros) nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma?

1.13. Vai motocikla „Ducati-Monster” vadītāja izvēlētais braukšanas ātrums atbilda transportlīdzekļa īpašībām, ceļa apstākļiem, tai skaitā, ceļa pārskatāmībai braukšanas virzienā?
1.14. Kādi bija transporta līdzekļu „Ford Transit” un motocikla „Ducati-Monster” braukšanas ātrums uz CSNg brīdi un salīdzināt tos ar ekspertu atzinumos Nr. YYYY (XXXXX (2004. gada XXXXX) secināto?
1.15. Vai transporta līdzekļa „Ford Transit” vadītājs pirms ceļu satiksmes negadījuma izvēlējās ceļu satiksmes noteikumiem atbilstošu stāvokli uzsākot nogriešanos pa labi manevru, ņemot vērā trajektoriju uz iebrauktuvi pagalmā?
1.16. Kā no kustības drošības viedokļa dotajos apstākļos bija jārīkojas motocikla ”Ducati-Monster” vadītājam?

1.17. Kā no kustības drošības viedokļa dotajos apstākļos bija jārīkojas transporta līdzekļa ”Ford Transit” vadītājam?

2. Ekspertīzē tika izmantots:

2.1. Apskates protokols par CSNg PK Nr. -------.

2.2. CSNg vietas shēma un CSNg vietas shēma mērogā.
2.3. Ceļu satiksmes noteikumi un Tematiskie uzdevumi ceļu satiksmes noteikumos.

2.4. Krimināllietas Nr. ---------- materiāli.

2.5. CSNg vietas apskate.

2.6. Dinamiskie aprēķini.
2.1. Apskates protokols par CSNg PK Nr.------------.

Sadaļā 3. konstatēts, ka 2004. g. ----------- 17-15 Rīgā, uz ZZZZ ielas iepretim namam Nr. 18 A notikusi sadursme starp a/m. Ford Transit v/n. XXXXXX kuru vadīja YYYYY, un motociklu Ducati-Monster, v/n. XXXX, kuru vadīja XXXXXXXX.

Sadaļā 5. ir atzīmēti liecinieki.

Sadaļā 9. atzīmēti šādi transporta līdzekļu bojājumi:
………

Secinājumi.

1. Bojājumu raksturs var tikt izmantots sadursmes procesa identifikācijā.

2. Laka apstākļi var tikt ievēroti saķeries koeficienta novērtējumā.

2.2. CSNg vietas ceļu policijas shēma un CSNg vietas shēma mērogā.
Shēmas parādītas 2.2.1. un 2.2.2. att. Visumā shēmas atbilst viena otrai. Komentāri par CSNg shēmu doti zem katra 2.2.1. – 2.2.4. att., bet secinājumi doti sadaļas beigās.
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2.2.1. att. CSNg vietas ceļu policijas shēma. Shēmā ir divas nebūtiskas kļūdas (skat. bultas 1 un 2): 

1 – apzīmējuma 923 vietā pielietots apzīmējums 922; 

2 – nepareizi (ar lauzumu) iezīmēts Buļļu loka noapaļojums.
	2.2.2. CSNg vietas shēmas fragments mērogā (no Rīgas domes satiksmes departamenta- skat. pielikumu krimināllietai).
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	2.2.3. att. Skats no satelīta uz CSNg vietu. Ar bultām iezīmētas a/m. Ford Transit (dzeltena krāsa) un motocikla Ducati-Monster (gaiša raustīta līnija) iespējamās braukšanas trajektorijas.
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	2.2.4. att. CSNg vietas elementi ar pirmās joslas platumu 3,9 m un pagrieziena platumu ap 4 m.
	2.2.5. att. CSNg vietas skaitliska analīze. Pirmās joslas platums atļauj braukt vienā rindā automobilim (Ford Transit platums ap 1,98 m). Joslas platums neatļauj braukt tajā paralēli automobilim un motociklam (platums 0,82 m), jo intervāls ir tikai 14/2 = 7 cm katrā pusē motociklam. Motociklam Ducati-Monster bija jāapsteidz a/m. Ford Transit pa kreiso (otro) joslu.
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	2.2.6. att. Ceļu policijas shēmā fiksēto lielumu attēlojums Rīgas domes satiksmes departamenta shēmā (plānā).
Ievērojot motocikla „Ducati-Monster” gabarītus (garums ap 2,11 m, platums ap 0,82 m) un transporta līdzekļa „Ford Transit” gabarītus (garums ap 4,55 m, platums ap 1,98 m), kā arī izvērtējot abu transporta līdzekļu bojājumus un to vietas, var konstatēt, ka motocikls „Ducati-Monster” nav ievērojis kustības drošības distanci. Tā rezultātā pie a/m. „Ford Transit” kustības pa labo braukšanas joslu (ar vienu braukšanas rindu) un pagriešanās pa labi uz trotuāri (lai turpinātu braukt tālāk mājas pagalmā), motocikls nav spējis nobremzēt un ietriecies a/m. „Ford Transit” labajā aizmugures spārnā.
Papildus tam jāatzīmē, ka minētā braukšanas josla ir 3,9 m plata un ir paredzēta braukšanai sekojošam transportam ar izkārtojumu: vienā rindā automobiļiem; b) divās rindās motocikliem; c) vienā rindā automobiļiem un gar labo malu tikai vienam mopēdam vai tikai vienam velosipēdam. 

Skaidrojums par šo kārtību atrodams Ceļu satiksmes noteikumos (skat. arī komentārus zem 2.3.7. att. zemāk). Minētajā joslā paralēli automobilim pa labo malu nedrīkst braukt (vai apsteigt automobili) motocikls.


Secinājumi.

1. Ievērojot motocikla „Ducati-Monster” gabarītus un transporta līdzekļa „Ford Transit” gabarītus, kā arī izvērtējot abu transporta līdzekļu bojājumus un to atrašanās vietas, var konstatēt, ka motocikls „Ducati-Monster” nav ievērojis kustības drošības distanci un nav spējis nobremzēt pie a/m. Ford Transit” pagrieziena pa labi pāri trotuāram, lai iebrauktu pagalmā.

2. CSNg vietā minētajā braukšanas joslā ar platumu 3,9 m, paralēli automobilim pa labo malu nedrīkst braukt (vai apsteigt automobili) motocikls.

2.3. Ceļu satiksmes noteikumi un Tematiskie uzdevumi ceļu satiksmes noteikumos.
Fragmenti no Ceļu satiksmes noteikumiem:

I. VSPĀRĪGIE JAUTĀJUMI
1.4. apsteigšana – braukšana garām vienam vai vairākiem transportlīdzekļiem, neiebraucot pretējā braukšanas joslā;

1.6. braukšanas josla – jebkura brauktuves garenvirziena josla (var būt apzīmēta ar ceļa apzīmējumiem), kura ir pietiekami plata, lai pa to vienā rindā varētu braukt automobiļi;
VII. TRANSPORTA LĪDZEKĻU IZKĀRTOJUMS UZ BRAUKTUVES.
60. Bezsliežu transportlīdzekļu braukšanai paredzēto joslu skaitu norāda attiecīgie ceļa apzīmējumi vai ceļa zīmes; ja to nav, braukšanas joslu skaitu nosaka paši vadītāji, ņemot vērā brauktuves platumu, automobiļu gabarītus un nepieciešamos intervālus starp transportlīdzekļiem.

IX. BRAUKŠANAS ĀTRUMS, DISTANCE UN INTERVĀLS

75. Vadītājam atkarībā no braukšanas ātruma jāizvēlas tāda distance, lai, priekšā braucošam transportlīdzeklim bremzējot, būtu iespējams izvairīties no sadursmes, kā arī jāizvēlas tāds intervāls, kas nodrošina ceļu satiksmes drošību.
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	2.3.1. att. (aizmugures vāka attēls Ceļu satiksmes noteikumos). „Ceļš, ko automobilis nobrauc bremžu sistēmas darbības laikā un vadītāja reakcijas laikā” pirms apstāšanās.
	2.3.2. att. Aizmugures vāka attēla (Ceļu satiksmes noteikumos) fragments lielākā mērogā. Secinājumi: - pie braukšanas ātruma 50 km/st. apstāšanās ceļš ir 30 m, bet bremzēšanas ceļš ir ap 15 m; - attiecīgi pie braukšanas ātruma 40 km/st. bremzēšanas ceļš ir ap 10 m. 


No 2.3.2. att. komentāriem (bremzēšanas ceļš ir 10 m līdz 15 m) un sadaļas 2.2. Ceļu policijas shēmas (bremzēšanas pēdas it tikai 3,9 m) seko, ka motocikla Ducati-Monster vadītājs Arturs Rjadinskihs, pie atļautā braukšanas ātruma zem 50 km/st., nav ievērojis braukšanas distanci.
Fragmenti no Tematiskiem uzdevumiem ceļu satiksmes noteikumos:
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	2.3.3. att. Tematiskie uzdevumi
	2.3.4. att. Brauktuvei katrā braukšanas virzienā ir neapzīmēta viena braukšanas josla, kuru nosaka automobiļa platums. Pa minētām joslām var braukt vienā rindā tikai viens automobilis vai divās rindās divi motocikli.
	2.3.5. Brauktuvei katrā braukšanas virzienā ir apzīmēta viena braukšanas josla, kuru nosaka automobiļa platums. Pa minētām joslām var braukt divās rindās automobiļi vai viens automobilis un divi motocikli.
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	2.3.6. Brauktuvei katrā braukšanas virzienā ir neapzīmēta viena braukšanas josla, kuru nosaka automobiļa platums. Pa minētām joslām var braukt divās rindās automobiļi vai viens automobilis un divi motocikli.
	2.3.7. att. Brauktuvei katrā braukšanas virzienā ir apzīmēta viena braukšanas josla, kuru nosaka automobiļa platums. Pa minētām joslām var braukt vienā rindā automobilis vai viens automobilis un labajā pusē velosipēds, vai mopēds.
Minētajā joslā (ievērojot joslas platumu) paralēli automobilim pa labo malu nedrīkst braukt (vai apsteigt automobili) motocikls. Skat. arī komentārus zem 2.2.5. att.


No 2.3.4. att. – 2.3.7. att. komentāriem seko, ka motocikla Ducati-Monster vadītājs XXX, nav ievērojis braukšanas intervālu, jo ir centies iespraukties vienā joslā ar a/m. Ford Transit, neatļauti (nepareizi) apsteidzot to pa labo pusi.
Secinājumi.
Secinājumi ir līdzīgi sadaļas 2.2. secinājumiem, t.i.,:

1 Motocikls „Ducati-Monster” nav ievērojis kustības drošības distanci un nav spējis nobremzēt pie a/m. Ford Transit” pagrieziena pa labi pāri trotuāram, lai iebrauktu pagalmā.

2. CSNg vietā minētajā braukšanas joslā ar platumu 3,9 m, paralēli automobilim pa labo malu nedrīkst braukt motocikls (lai apsteigtu automobili).

2.4. Krimināllietas Nr. YYYYYYYY materiāli.
________________________-

---------------------------

Fragmenti no lietas ar komentāriem doti 2.4.1. – 2.4.8. att. Secinājumi doti sadaļas beigās.

Secinājumi. 

1. Abu transporta līdzekļu bojājumi, kā arī motocikla atrašanās vieta pēc sadursmes atbilst Ceļu Policijas CSNg shēmai un CSNg apskates protokolam.
2. Bojājumu izvietojums un motocikla atrašanās vieta var tikt izmantota dinamiskajos aprēķinos, nosakot braukšanas ātrumu.
 3. A/m. Ford Transit ir braucis no savas pirmās braukšanas joslas kreisās puses pa labi (apbraucot peļķi), kas tiks izmantots modelēšanā ar PC-Crash programmu.
4. Ļoti maza ir ticamība, ka motocikls (protams, nezinot satiksmes noteikumus) ir centies „apsteigt” a/m. Ford Transit pa labo pusi, braucot pāri ūdens peļķei (Protams, liecības pārbaude notika 2004. g. 16. novembrī, bet CSNg 2004. gada 11. septembrī, kad varbūt lietus ūdens peļķē bija izžuvusi.)
2.5. CSNg vietas apskate.

Apskates fotogrāfijas un to komentāri doti zem katra 2.5.1. – 2.5.9. attēla.
	
[image: image15]
	
[image: image16]
	
[image: image17]

	2.5.1. att. Pagriezienā (ar vienu braukšanas joslu vienā rindā automobiļiem) no Buļļu apļa uz CSNg vietu brauktuvē ir izveidojušās automašīnu riepu atstātās pēdas, kas novietotas cieši pie brauktuves labās malas. Tālāk redzama ūdens peļķe, kura minēta 2.4.1. att.
	2.5.2. att. Pagriezienā riepu atstātās pēdas tuvplānā, kas novietotas cieši pie brauktuves labās malas. Krimināllietas materiālos sastopamais apgalvojums, ka „a/m. Ford Transit” vadītājs nav braucis cieši gar brauktuves labo malu” ir neprecīzs.
	2.5.3. att. Skats uz CSNg vietu no brauktuves pretējās malas. Centrā ir redzama iebrauktuve sētā, kur brauca a/m. Ford Transit. Pa labi ir redzama neapzīmēta gājēju pāreja, kas domāta arī invalīdiem ar ratiņiem.
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	2.5.4. att. Skats uz CSNg vietu un gājējiem, kas šķērso brauktuvi.
	2.5.5. att. Automašīnas palaiž gājējus, kuriem (a/m. labā pagriezienā) ir priekšrocības šķērsot brauktuvi.
	2.5.6. att. Piemērs mikroautobusa kustībai pirms CSNg vietas. Šajā pagriezienā ir tikai viena braukšanas josla.
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	2.5.7. att. Piemērs mikroautobusa kustībai gar ūdens peļķi pa pirmo braukšanas joslu CSNg vietā. Attālums starp mikroautobusu un brauktuves malu ir neliels. Maz ticams, ka šajā spraugā centās iebraukt motocikls Ducati-Monster.
	2.5.8. att. Piemērs mikroautobusa kustībai pirms CSNg vietas (skatā no otras puses). Attālums starp mikroautobusu un brauktuves malu ir neliels. Maz ticams, ka šajā spraugā centās iebraukt motocikls Ducati-Monster.
	2.5.9. att. Piemērs, kad mikroautobuss tālākajā kustībā aiz CSNg vietas pārvietojas uz otro braukšanas joslu. Varbūt motocikla Ducati-Monster vadītājs iedomājās šādu a/m. Ford Transit kustības variantu un pa pirmo braukšanas joslu ir izvēlējas nepareizu braukšanas distanci.


Secinājums. Visticamāk motocikla Ducati-Monster vadītājs pa pirmo (vienīgo) braukšanas joslu līkumā ir izvēlējas nepareizu braukšanas distanci.
2.6. Dinamiskie aprēķini.
2.6.1. (1.8. no Tiesas lēmuma): Noteikt Ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto abu transporta līdzekļu ātrumu sadursmes brīdī?*)
Aprēķins veikts ar licencētu datora programmu MathCAD XXXXXX Aprēķinā ievērotas: transportlīdzekļu un pasažieru masas m1, m2; motocikla saķeries koeficienti pirms sadursmes f1= 0,7 un pēc sadursmes sānslīdē f2 = 0,25; a/m. Ford Transit ātrums pirms sadursmes v21 = 21 km/st. (tuvu liecībai, kas dod rezultātu nekompleksos skaitļos); motocikla bremzēšanas ceļš 3,9 m un sānslīdes pēdas 1,8 m; motocikla kustības leņķis pirms sadursmes (0,2 m pa kreisi pie bremzēšanas pēdu garuma 3,9 m); a/m. Ford Transit kustības virziens pirms sadursmes (/3 radiāni, pēc sadursmes izmaiņa 1,001((/3; impulsu atjaunošanās koeficients sadursmē brauktuves garenās ass virzienā – 0,1. Aprēķinā variēti lielumi f un v21, lai iegūtu nekompleksus skaitļus. Tad iegūstam šādu rezultātu:
[image: image24.wmf]Given

m1

195

80

m2

1465

160

f1

0.7

f2

0.25

m1

v10

3.6

2

.

2

m1

v11

3.6

2

.

2

m1

9.81

.

f1

.

3.9

.

v21

21

v12

v12x

2

v12y

2


[image: image25.wmf]m1

v11

.

cos

atan

0.2

3.9

.

m2

v21

.

cos

p

3

.

m1

v12x

.

m2

v22

.

cos

p

1.001

.

3

.

m1

v11

sin

atan

0.2

3.9

.

.

m2

v21

.

sin

p

3

.

m1

v12y

.

m2

v22

.

sin

p

1.001

.

3

.

0.1

v12x

v22

cos

p

1.001

.

3

.

v21

cos

p

3

.

v11

m1

v12

3.6

2

.

2

m1

0

3.6

2

.

2

m1

9.81

.

f2

.

1.8

.


[image: image26.wmf]Find

v10

v11

,

v12

,

v12x

,

v12y

,

v21

,

v22

,

m1

,

m2

,

f1

,

f2

,

(

)


                                                                                          [image: image27.png]28.534942351783413403
10957720521 148671512
10696907964454027217
1060731482545679120

- LA119729701682780876

a2

20.153465280232085364

75

1625
7
25





Šeit notiktais motocikla Ducati-Monster ātrums: pirms bremzēšanas v10 = 28,53 km/st.; pirms sadursmes v11 = 10,95 km/st.; pēc sadursmes v12 = 10,69 km/st. 

Attiecīgi a/m. Ford Transit ātrums: pirms sadursmes v21 = 21 km/st., pēc sadursmes v22 = 21,15 km/st.

Secinājums. Ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto abu transporta līdzekļu ātrumi sadursmes brīdī bija ap 28,5 km/st. (motociklam) un 21 km/st. (a/m.).
*) Sadursmes modelēšana ar licencētu datorprogrammu PC Crash 7.2. dota 2.6.4. sadaļā zemāk.
2.6.2. (1.9. un 1.10. no Tiesas lēmuma): Kāds ir motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās ceļš L (metros) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā? Kāds ir motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās laiks T (sekundēs) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā?

Lietojot kinētiskās enerģijas un kustības daudzuma izmaiņas teorēmas atrodam:
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Secinājumi. 

1. Motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās ceļš L (metros) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā ir L = 14,04 metri.

2. Motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās laiks T (sekundēs) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā ir T = 2,02 sekundes.
2.6.3. (1.11. un 1.12. no Tiesas lēmuma): Kāds laiks (sekundēs) nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma? Kāds attālums (metros) nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma? **)
Lietojot kinētiskās enerģijas un kustības daudzuma izmaiņas teorēmas atrodam:
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Secinājumi. 
1. Laiks (sekundēs), kas nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma (28,53 km/st.), ir T0 = 1,15 sekundes. 
2. Attālums (metros), kas nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma (28,53 km/st.), ir L0 = 4,57 metri.
Kopējie secinājumi par dinamiskajiem aprēķiniem 2.6.1. – 2.6.3.

1. Noskaidrots, ka motocikla Ducati-Monster braukšanas ātrums nav bijis liels (28,53 km/st.) un nepārsniedza atļauto maksimālo braukšanas ātrumu 50 km/st.

2. Motocikla Ducati-Monster CSNg ir gandrīz paspējis nobremzēt (bija nepieciešams bremzēt ap 4,57 metrus pie CSNg esošām bremzēšanas pēdām 3,9 metri). 

3. Motocikla Ducati-Monster sadursmes ātrums ar a/m. Ford Transit ir bijis neliels (10,95 km/st.), pie kam motocikla ātruma izmaiņa triecienā ir niecīga, tikai 10,95 – 10,69 = 0,26 km/st. (jo a/m. Ford Transit brauca slīpi uz priekšu).


4. Motocikla Ducati-Monster vadītājs XXXXXXX traumas nav ieguvis sadursmē ar a/m. Ford Transit, bet gan pašam (nespējot noturēt vertikāli savu ap 195 Kg smago motociklu), nokrītot (kopā ar motociklu) uz kreisajiem sāniem un šļūcot pa brauktuvi.
**) Sadursmes modelēšana ar licencētu datorprogrammu PC Crash 7.2. dota sadaļā 2.6.4. Tur arī redzams, kā motocikls Ducati-Monster aizslīd gar a/m. Ford Transit aizmugures daļu.
2.6.4. Dinamiskā modelēšana ar licencēto PC Crash 7.2. datorprogrammu.

Modelēšanā tika pārbaudīti analītiskie aprēķini no 2.6.1. sadaļas. Komentāri par izdrukām doti zem katra 2.6.4.1. – 2.6.4.4. att.
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	2.6.4.1. att. Ceļu policijas shēmā fiksēto lielumu attēlojums Rīgas domes satiksmes departamenta shēmā (2.2.6. att.) un PC Crash modelēšanas ekrāns ar dotajiem sākuma noteikumiem (Start value). Motocikla ātrums pirms sadursmes ir pieņemts 11 km/st., bet a/m. Ford Transit ātrums ir pieņemts 21 km/st. Tomēr sadursme brauktuves garenās ass virzienā notiek, jo a/m. Ford Transit brauc slīpi pa labi 60 grādu leņķī (skat. datus un aprēķinu 2.6.1. sadaļā).
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	2.6.4.2. att. PC Crash modelēšanas ekrāns ar laika momentu un stāvokli, kad apgāžas motocikls CSNg shēmā attēlotajā vietā. Modelēšana parāda, ka sadursmes rezultātā a/m. Ford Transit ātrums izmainās (pieaug) par 0,06 km/st., bet motocikla ātrums samazinās par 0,37 km/st., kas saskan ar aprēķiniem 2.6.1. sadaļā. 
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	2.6.4.3. att. PC Crash datu izdrukas pirmā lapa. Dati saskan ar aprēķiniem 2.6.1. sadaļā.
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	2.6.4.4. att. PC Crash izdrukas otrā lapa. Dati saskan ar sadaļas 2.6.1. aprēķiniem.

	


3. Ekspertīzes slēdziens

sakarā ar XXXXXX personas kods XXXXX , celto apsūdzību par to, ka viņš, vadot automašīnu „Ford – Transi, v.n. XXXXX pārkāpa kustības drošības noteikumus YYYY kā rezultātā cietušajam YYYYYYY nodarīti vidēji smagi miesas bojājumi. 

1.1. Sniegt ceļu satiksmes negadījuma analīzi no mehānikas viedokļa?

3.1.1. CSNg analīze no mehānikas viedokļa parāda, ka transporta līdzeklis Ford Transit ir braucis pa pirmo labo braukšanas joslu, kas paredzēta automobiļu kustībai vienā rindā (vai tikai motocikliem divās rindās), un griezis pa labi uz trotuāri, lai iebrauktu pagalmā. Dotajā brīdī (gandrīz paspēdams nobremzēt) ar nelielu relatīvo ātrumu motocikls Ducati-Monster ir ietriecies a/m. Ford Transit aizmugures labajā pusē, un pēc tam (nenovaldot 195 Kg smago motociklu) motocikls ir kritis ceļa garenas virzienā un šļūcis ar pagriezienu 1,8 m attālumā.
1.2. Noteikt motocikla „Ducati-Monster” braukšanas trajektoriju pirms ceļu satiksmes negadījuma, turpmāk CSN?

3.1.2. Pirms CSNg (izbraucot no Buļļu apļa) motocikla trajektorija ir bijusi taisnā virzienā pa pirmo braukšanas joslu apmēram 1,1 – 1,3 m attālumā no brauktuves labās malas vai apmēram vienas trešdaļas lielumā no joslas 3,9 m platuma. 
3.1.3. Motocikls „Ducati-Monster” varēja atstāt sānslīdes pēdas, kas minētas ceļu satiksmes negadījumā shēmas nosacīto apzīmējumu 4. punktā tādā veidā, ka motocikls pie apgāšanās ir slīdējis uz priekšu un vienlaicīgi rotējis pulksteņa rādītāju kustības virzienā (skatā no augšas).

3.1.4. Motocikla trajektorija sadursmes brīdī ir bijusi taisnā virzienā pa pirmo braukšanas joslu apmēram 1,3 m attālumā no brauktuves labās malas zem leņķa atan(0,2/3,9) = 2,9 grādi uz kreiso pusi. Iespējamais ātrums sadursmes brīdī ir bijis 10,95 km/st.

3.1.5. Motocikla „Ducati-Monster” un „Ford Transit” sadursmes vieta, ņemot vērā visus datus, ir aiz motocikla Ducati-Monster bremzēšanas pēdām, tieši pie a/m. Ford Transit iebrauktuves pāri trotuāram pagalmā, kas aprīkota ar trotuāra nomales padziļinājumu.
3.1.6. Sadursme notika tādā veidā, ka a/m. Ford Transit no pirmās braukšanas joslas grieza pa labi iebrauktuvē uz pagalmu, bet šajā brīdī tā aizmugures labajā pusē ietriecās motocikls Ducati-Monster, kas nespēja nobremzēt, jo bija izvēlējies nepareizu braukšanas distanci.
3.1.7. Pēc sadursmes motociklam vajadzēja atrasties uz brauktuves pirmās joslas, kā norādīts Ceļu policijas CSNg shēmā, jo motocikla trajektorija pirms sadursmes (pēc bremzēšanas pēdu virziena) bija vērsta taisnā virzienā uz brauktuves vidusdaļas pusi.
3.1.8. Ceļu satiksmes negadījumā iesaistīto abu transporta līdzekļu ātrumi sadursmes brīdī bija ap 10,95 km/st. (motociklam) un 21 km/st. (a/m.). 
3.1.9. Motocikla „Ducati-Monster” pilns apstāšanās ceļš L (metros) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā ir L = 14,04 metri.
3.1.10. Motocikla „Ducati-Monster” pilnas apstāšanās laiks T (sekundēs) uzsākot bremzēt pie ātruma 50 km stundā ir T = 2,02 sekundes.
3.1.11. Laiks (sekundēs), kas nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma (28,53 km/st.), ir T0 = 1,15 sekundes. 

3.1.12. Attālums (metros), kas nepieciešams, lai motocikls „Ducati-Monster” pilnībā apstātos bremzējot pie ekspertīzē noskaidrotā ātruma (28,53 km/st.), ir L0 = 4,57 metri.
3.1.13. Motocikla „Ducati-Monster” vadītāja izvēlētais braukšanas ātrums (28,53 km/st.),) atbilda transportlīdzekļa īpašībām, ceļa apstākļiem, tai skaitā, ceļa pārskatāmībai braukšanas virzienā. Tomēr pie izvēlētā ātruma motocikla Ducati-Monster vadītājs izvēlējās nepareizu braukšanas distanci aiz /m. Ford Transit.

3.1.14. Uz CSNg brīdi Transporta līdzekļa „Ford Transit” braukšanas ātrums pirms sadursmes bija 21 km/st., bet motocikla „Ducati-Monster” braukšanas ātrums uz CSNg brīdi pirms bremzēšanas bija 28,53 km/st.. 

Salīdzinājums tiem ar Ekspertu atzinumos Nr. 1331 (2005. g. 24. maijs) un Nr. 4368 (2004. gada 22. decembrī) secināto ir sekojošs: 

a) atzinumā Nr. 4368 (2004. gada 22. decembrī) transporta līdzekļa „Ford Transit” un motocikla „Ducati-Monster” braukšanas ātrums nav aprēķināts.;
b) atzinumā Nr. 1331 (2005. g. 24. maijs) motocikla „Ducati-Monster” braukšanas ātrums pirms bremzēšanas atrasts analītiski un ir robežās 23 – 28 km/st., kas saskan ar dotās ekspertīzes aprēķinu. Attiecīgi transporta līdzekļa „Ford Transit” ātrums nav atrasts, bet pieņemts, ka PC Crash modelēšanā vienāds ar 13,56 km/st. Papildus tam pie PC Crash modelēšanā motocikla „Ducati-Monster” braukšanas ātrums pieņemts 40 km/st. Modelēšanas izdruka ir nepareiza, jo „START VALUES” un „END VALUES” ir pilnīgi vienādas, tātad, nav bremzēšanas, nav sadursmes, nav kustības (skat. Krimināllietas 118. lpp).
3.1.15. Ņemot vērā trajektoriju uz iebrauktuvi pagalmā no pirmās braukšanas joslas kreisās puses (joslā ar vienu automobiļa braukšanas rindu), transporta līdzekļa „Ford Transit” vadītājs pirms ceļu satiksmes negadījuma izvēlējās ceļu satiksmes noteikumiem atbilstošu stāvokli, uzsākot nogriešanos pa labi manevru.
3.1.16. No kustības drošības viedokļa dotajos apstākļos motocikla ”Ducati-Monster” vadītājam bija jāievēro drošas braukšanas distance pa pirmo braukšanas joslu vai jāapsteidz transporta līdzeklis ”Ford Transit” pa otro braukšanas joslu. 
3.1.17. No kustības drošības viedokļa dotajos apstākļos transporta līdzekļa ”Ford Transit” vadītājam nebija tehnika iespēja novērst sadursmi, jo pie pagrieztas automašīnas (pa labi) aizmugures skatu spoguļos nebija redzams, ka motocikla ”Ducati-Monster” strauji tuvojas pa to pašu pirmo braukšanas joslu, neievērojot brukšanas distanci.
	Galvenais eksperts, RTU Mehānikas ekspertīžu centra direktors,

Latvijas Zinātņu akadēmijas korespondētājloceklis mehānikā, Latvijas Zinātnes Padomes 2. nozares eksperts mašīnbūvē, Dr.habil.sc.ing., profesors:
	

	RTU Mehānikas ekspertīžu centra jaunākais eksperts, M. Sc., 

Doktorantūras studiju programmas „Inženiertehnika, mehānika un mašīnbūve” doktorants:
	

	 RTU Mehānikas ekspertīžu centra jaunākais eksperts, M. Sc., 

Doktorantūras studiju programmas „Inženiertehnika, mehānika un mašīnbūve” doktorants:
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